
Vattenskyddsområden
och

Macro DB



Vattenskyddsområden ?

• Dricksvattendirektivet: Det krävs vso vid uttag till mer än 50 
personer eller vid dricksvattenuttag på mer än 10 m3 per dygn.

• Det skapas nya vso fortfarande, äldre vso omprövas ibland.



Olika typer av vattenskyddsområde

•Grundvatten 

• Ytvatten



Vattenskyddsområden – tillståndsplikt?

• För vso inrättade före 2018 är det allmän tillståndsplikt enligt 
NFS 2015:2

• För vso inrättade fr.om. 1 januari 2018 gäller tillståndsplikt om 
sådant krav                     finns i beslutet för det specifika 
vattenskyddsområdet

• Tillståndsprövningen sköts av kommunerna



Vilka krav finns på vattenkvalitén?
Dricksvatten

< 0,1 µg/l för enskilda substanser

< 0,5 µg/l vid summering av flera substanser

Miljökvalitetsnormer för ytvatten

Det finns några substanser där prövningen samtidigt ska göras mot MKN, och 
där miljökravet ligger lägre än 0,1 µg/l:

- Bifenox (0,012 µg/l)

- Diflufenikan (0,01 µg/l)

- Metribuzin (0,08 µg/l)

- Metsulfuronmetyl (0,02 µg/l)



Helikopterperspektivet bör användas först!

Hur ser förhållandena i avrinningsområdet ut? 

- andel åker i avrinningsområdet?

- vad odlas på åkerarealen? Grödfördelningen…

Exemplet Storån…







Rapportens slutsatser 
• Utifrån de data som fanns tillgängliga verkar det som om det är möjligt att 

ta bort kravet på tillståndsprövning gällande kemisk bekämpning inom 
vattenskyddsområden där andelen åker inom tillrinningsområdet 
understiger 15 %, utan att riskera ett gott skydd för kvalitén på råvatten till 
vattenverken.

• Det är relevant att beakta hur ett eventuellt beslut att ta bort behovet av 
tillståndsprövning i vattenskyddsområden där risken för läckage anses låg 
skulle lätta på arbetsbördan hos både kommunanställda och markägare.



Ta vara på kunskapen hos CKB!





Utgångspunkterna vid simulering

• Rotzonsutlakningen på 1 m djup (µg/l)

• Spädningseffekter

• Vattnets rörelseriktning, går det till ytvatten och 
grundvatten?



Macro DB , steg 1 och steg 2



• Klimatzon (temperatur och nederbörd)

• Andel åkermark i avrinningsområdet

Platsspecifik indata, steg 1 och steg 2







• Aktiv substans och dos (g/ha)

• Behandlingsfrekvens (årsintervall)

• Gröda 

• Behandlingstidpunkt (stadie = vår/sommar/höst)

Behandlingsspecifik indata, steg 1 och steg 2



Macro DB, steg 1 – enkel värstafalls riskbedömning

• Låg mullhalt

• Jordarten med mest läckagerisk

• All rotzonsutlakning avrinner till aktuell vattentäkt

Markförhållanden



Macro DB, steg 2 – full riskbedömning

• Lokala markförhållanden används

• Rotzonsutlakning fördelas mellan yt- och grundvatten

Markförhållanden



Macro DB, steg 2 – fullständig riskbedömning

• Modermaterial (SGU)

• Textur (ler, sand, silt)

• Mullhalt

• Dräneringsförhållande

Parametrar för finjustering av riskbedömningen:







Macro DB, simuleringsresultaten

• Svar i form av en beräknad medelhalt i µg/l i vattentäkten.

• Simuleringsresultatet utgår från att all åkermark har behandlats med den 
aktuella substansen, enligt angiven behandlingsfrekvens.

• Svaret behöver tolkas i relation till den praktiska användningen!!! 



Exemplet Bentazon, Ljung vso

• Simulerad halt vid årlig användning i ärt/böna/frövall: 0,42 µg/l 

• Areal med ärt/böna/frövall utgör 5 % av total åkerareal

• Justerad halt enligt grödfördelningen: 0,42 x0,05 = 0,02 µg/l 



Det går även att räkna på fastläggning o nedbrytning i 
ytvattensystem, vilket simuleringen i MacroDB inte 
omfattar…

…det kan behöva användas i relation till MKN-kraven…

CKB har modeller…



Gemensam produktlista eller sin egen lista?

Gemensam lista inom Ljungs vso… flera tusen 
hektar åker…

… ger möjlighet att ansöka för fler 
produkter/grödor och därmed få större flexibilitet 
i odlingen under beslutstiden…



Justering för grödfördelning



Varför grödfördelning i stället för 
årsintervall mellan behandlingar?

Målet är att slippa restriktioner på skiftesnivå, för att få en så enkel 
administration som möjligt…



Justering för grödfördelning skulle kunna fungera att 
använda även på en enskild gård, med en helt egen 
produktlista…



Stort behov av proaktivt dialogarbete 
inför ansökningar om tillstånd!

Rimliga urval av indata för simulering

- Antal jordarter (särskilt vid stora ytvattentäkter)

- Antal tidpunkter för behandling

Villkorens utformning

- Relaterat till indata vid simulering (t.ex. stadie o användningsfrekvens)

- Produktnamn kontra aktiva substanser

- Beslutstiden (antal år)



När har vi simulerat nog i Ljungs vso?

• Stor spädning ger gott skydd mot för höga halter i råvatten 

• Nedbrytning och fastläggning i stora ytvattensystem ger skydd utöver 
beräkningen i MacroDB

• Inga fynd i råvattnet



Vättern – ett specialfall - i Östergötland
• Andel åkermark i Vätterns avrinningsområde är ca 10 %, varav drygt  

halva åkerarealen utgörs av öppen växtodling.

• Vattenskyddsområdet omfattar endast 50 m mot sjö och vattendrag, 
och utgör bara ca 2,8 % av den åkermark som avrinner mot Vättern. 

• Proaktiv dialog med länsstyrelsen i Linköping och kommunerna 
Ödeshög (Mjölby), Motala och Vadstena har lett till att ansökningarna 
2022 inte behövde omfatta någon produktlista. Övriga kommuner 
runt Vättern kräver fortfarande produktlista.



Uppmaning till oss alla

Låt oss samarbeta i syfte att skapa effektiv hantering av 
riskbedömningen och motverka administrativt krångel som 
saknar  miljönytta!
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