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Hostvetesorter — effekter av kvave och fungicid

Magnus Olsson, Hushallningsséllskapet Ostergé6tland

Forra arets forsok visade skillnader
mellan fungicidbehandling och sort.
Aretsforsok praglasav ett 1&gt kvave-
utnyttjande och sma skillnader mellan
deolikaleden. Syftet med denna for-
soksserie ar att jamfora effekten av
olika kvavenivaer och fungiciddoser i
tre olika hostvetesorter.

Fyraforsok lades ut infor skorden 2001, tva
i Ostergétland, ett i Sodermanland och et i
Orebro 1an. | Ostergdtland fanns forsoken

paUlvasavid Motalaoch Bjorkaklavid Lin-
koping, i Sodermanland pa Brannelunds
gérd och i Orebro pa Hidingsta. Férsoken
pa Ulvasa och Hidingsta kasserades och
finns inte med i sammanstéallningen. For-
frukten var hostvetei detva aterstaende for-
stken. Den foérsta godslingen skedde kring
den 25-27 april och den andra gddslingen
skedde i DC30 (15 ma)). For leden B-G har
man tre olika behandlingar, obehandlat och
tva olika fungiciddoser.

Tabell 7. L15-1240. Hostvetesorter, kvave-fungicidbehandling

Led Sort Godsling kg N/ha

A Kosack 0 Behandling i DC 51: 1. Obehandlat
B Kosack 120 2. Amistar 0,4 |
C Kosack 120+60 3. Amistar 0,8 |
D Tarso 120

E Tarso 120+60

F Ritmo 120

G Ritmo 120+60




Resultat och kommentarer

En bl6t host och en pafrestande vinter gjor-
de att bestanden var reducerade pa varen. |
kombination med den torra perioden i maj
och juni uteblev den hdga skérdenivan och
kvéaveutnyttjandet blev | &gt. Paavkastnings-
sidan & &ven i & Ritmo den béasta sorten
men Kosack ligger inte langt efter (Fig. 1
och 2). Tarso hanger inte riktigt med i av-
kastningen utan ligger ett par hundra kilo
under de bada andra sorterna. Mellan obe-
handlat led och fungicidbehandlingarna ar
skillnaderna sma. Aven detta beror pa den
torra perioden som medforde att svampan-
greppen inte kunde spridasig uppat i bestan-
det och orsaka nagon storre skada.

Ritmo & den sort som gett den hogsta
skdrdedkningen vid en fungicidbehandling
(ca 500 kg/ha). Ritmo angrips létt av blad-
flacksvampar och svarar oftast pa en fungi-
cidbehandling. For Tarso har fungicidbe-
handlingen gett bast resultat i den lagre kvé-
venivan. | den hogre kvavenivan har man
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inte fatt samma skordetkning av en fungi-
cidbehandling. Den hogre dosen av Amis-
tar har i nagot enstaka fall gett en hogre
skdrd an den lagre dosen.

Proteinhalten pendlar mellan 11,6 och
13,8 % och tendenserna & samma som for-
radret. Tarso ligger hogst i proteinhalt och
Ritmo lagst och K osack intar en mellanstall-
ning (Fig.1 och 2). Att Tarso har en hig pro-
teinhalt & kant sedan tidigare. | ar tenderar
proteinhalten att oka bade med kvavegods-
ling och fungiciddos. Under 2000 rackte
kvavet inte till vid en fungicidbehandling
och proteinhalten gjonk. Detta har inte skett
i drets forsok pagrund av det |1aga kvaveut-
nyttjandet.

Kvéaveutnyttjandet har i arets forsok va-
rit ganska |agt beroende pa torkan (Fig. 3).
Leden med 120 kg N/ha har liksom forra
dret visat ett béttre kvaveutnyttjande an le-
det med den hdga kvéavenivan. For den hbga
kvavenivan ligger utnyttjandet kring 60-
70 %. Det & ungefar 10 % sémre jamfort
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Figur 1.

Avkastning och proteinhalt 2000, 4 forsok
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med 2000. Den andra godslingen skedde i
mitten pamaj och eftersom maj och juni var
torra var det svart for vaxterna att ta upp
andra kvavegivan. Ingen av sorterna skiljer
ut sig nér det géller utnyttjandet av kvave.
Tarso hamnar pasamma utnyttjande som de
tva dvriga sorternaoch det & den hoga pro-
teinhalten som kompenserar for den lagre
skorden. | den hogre kvavenivan har fungi-
cidbehandlingen gett ett dkat upptag kring
10 kg N/ha fér sorterna Kosack och Ritmo.
For Tarso har fungicidbehandlingen inte
okat upptaget namnvért. Aven pa den lagre
kvavenivan ar skillnaderna i kvaveupptag
sma mellan obehandlade och behandlade
led.

Studerar man behandlingsnettot for de
olika leden kan man se en tydlig tendens
(Fig. 4). Eftersom svamptrycket var |agt ar
leden med den héga fungiciddosen genom-

gdende samst. | tre fall har den laga fungi-
ciddosen gett ett béttre netto an obehandlat
led, tva led visar ingen skillnad mellan be-
handlat och obehandlat. For Tarso och hig
kvavegiva ger obehandlat det basta nettot.
Under forradret var svamptrycket hogre och
aven dar gav den laga dosen det basta net-
tot.

Sammanfattning

Det & smaskillnader mellan obehandlat och
behandlat led beroende pa den torra vader-
leken. Tarso ligger litelagrei avkastning én
de tva Ovriga sorterna. Merskérden av en
svampbehandling har inte paverkats av kvé-
venivan. Det & ingen storre skillnad i av-
kastningsniva mellan de olika godslingsni-
vaerna beroende paen torr maj och juni vil-
ket forsémrade upptaget av den andra kvé-
vegivan.
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Figur 2.  Avkastning och proteinhalt 2001, 2 férstk
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Figur 3.  Kvéaveutnyttjande och relativtal 2001, 2 forsok
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Figur 4

. Behandlingsnetto 2001, 2 forsok




